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к ПРОБЛЕМЕ ФРАНЦУЭСКОГО СЕгМЕНТИРОВАННОГО 
ПРЕдЛОЖЕНИЯ И ~ГO ПЕРЕВОД НА лиrОВСКИй яэык 
РЕГИНА ЯСКУНАЙТЕ 
Особенностью французского предложении ИВЛllerся так Н8Э. прогрес­
сивный ПОРJlДОК слов, твердо ФIDCСИРОIl3llllblЙ rpамматическими прави­
лами и характерный ие только дЛJI предложении в целом, но И дЛJI со­
CТUЛIIЮЩИХ его СlDlтаксичесЮIX групп (предикативной, атрибутивной, 
объективной и др.). Cтpyкzypy французского предложении вместе 
с ритмико-иитоиационllыыи особенностllМИ опредeлJlЮТ средства логи­
ческого и аффективного выделении членов предложеИИJI, что особенно 
широко распространено в разговорноЙ речи, а через нее все больше 
ПРОНlDCаer в литераzyрно-письмeнныii Jlзык. К этим средствам относят 
всякого рода обособлеИИJI, свJlэlIIDIыe с П'еремещеlDlем членов предло­
жении, т. е. измеиеlDlе линейной последовательности слов, так ваз. 
cerментацию членов предложеИИJI. 
ш. Балли, эалОЖНВUПIЙ основы теорни cerментацин, отмечал, по 
"сerмeитIIЦIIJI ПОЭВOЛller превращать любую часть обыкновеlDlОГО предло­
жении в тему, а дрyrую - в собствеlDlО высказывание, в повод" [Балли, 
1955, с. 71]. на уровне комыушпс:ативного (ЛОГlDCо-rрамматического) 
анализа предложении ВЫДeЛllerся лоrический субъект-тема (Т) и логн­
ческий предикат-рема (R). Конструктивной особеlDlОСТЬЮ сerментиро­
ванного французского предложении ИВЛIiется наличие месТОИМeJDIОЙ 
репрезентации: приrлагольное местоИМeIDIе эамещаer в глагольном 
узле актант, вынесенный в обособленный сегмент, что ПОЗВOЛIIer сохра­
нить линейный поридок слов в глагольной группе; глагОЛЬR8JI часть 
JIВЛIIerся CТPYКZYPHO законченной, а сегментированный член обозначен 
в предложении дважды' что способствуer ero усилению. как указываer 
Н. А. ШиrаревСК8JI (1970,1977) ,в коммуникативных целях на переДIDIЙ 
lПIан можer ВЫВОДИТЬСJl любой член предложеИИJI, за нсключением опре­
делеlDlJl, ВЫр8ЖelDlОГО прилarательиым, оБСТОJlтельСтва образа дейСТВИJI 
и времeIDI, так как 01Dl не имеют соотвerствующих местоимеШIЫX за­
местителей. 
Сегментированное преДЛОЖeIDIе можer иметь двоякую коммуника­
тивную структуру: с ПрRМЫМ следованнем коммуникативных членов 
(Т-R, реприза) н с инвертированным (R-T, IIНТIIЦIDIЩIIJI). ТОТ факт, 
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что сеrмеит Bcerдa (и при репризе, и при антиципации) замеИllетсв 
местоимеlDfем, показывает, что ои lIВЛJIется психолоrически ИСХОДНЫМ 
элементом высказывaнJIII Д;UI I'OВОРllщerо, а месТОИМelOfе указывает 
на нечто уже известное из контекста или ситуации. Сшпаксические 
приемы сеrмеитации - реприза и антиципации - получили широчайшее 
распространение в современном фрuщyзском llЭыке, rде коммушпсатив­
Н8II СТРУК1Ура предложeиИII (сеrмеитированиое или расчлеиеlDlое пред­
ложеlDfе) Н8Ч1D1ает теснить rpамматическую. ВынесеlDfе в сетмент чле­
нов, место которых в предложeиlOf твердо фиксировано, имеет большую 
выдenительиую силу, определеlDlое коммуюпсативное эначеlDfе как 
в лоrическом, так и в змоциональном плане. Ученые, эаиимавшиеся этой 
проблемой, указывают, что определенную роль иrpает позlЩИll cerMeнтa. 
Известно мнеlDfе, что антнЦИnaциll (или ДИСЛОКaциII влево, по теРМIDIО­
лоrин Б. Ларсон) более эмоциональна, чем' реприза (или дислокации 
вправо). Как указ"lвает Е. Ларсон [Е. l.arsson, 1979], при дислокации 
влево rоворll1ЦИЙ вынужден выделить в своем сообщении определеlDfое 
ПОИllтне и ак~ализировать ero и таким образом rотовит слушаТeJIII 
к последующему сообщеюno. В данном случае тема IIВЛllется исходиой 
точкой высказывaииJI. При дислокации вправо, наоборот, вынесенный 
cerMeHT ПОВТОРllет rппш. _ тему высказывaииJI, ero информативное значе­
lDfе оrpаничено. Притом опреДlЩеlDl811 роль отводится щюке интонaцI!И 
(РОВН811 в дислокации вправо). Таким образом, антиципация: ВЫДeJlllет 
тему, зксnлиЦIIТНО выражает то, что будет предметом сообщеlDfll; репри­
за же тему, известную из коитекста, переносит на задний план высказы­
ВaииJI, В"!ДeJIIIет основную IDlфоРМацшо высказывaниJI - рему. 
Как уже указывалоCh, почтн все члены предложении Moryт быть вы­
делены способом сеrментации, ХОТII и не в одинаковой мере. Чаще всето 
ВЫНОСИТСII в cerмeнт подлежащее и ПРlIМое дополнение, так как их 
ФУИКЦIIJI определена позицией. Под ВЛИIIlDfем ПОСТОlIIIНоrо выделении 
подлежащеrо и nplIMoro дополнеlDfll JI разrоворной речи все чаще cerмeH­
Т8ЦИII примеИllется таюке Д;UI выделеНИII косвеlDlЫХ и оБСТОllтельствен­
ных дополнений. СравlDfТельно редко выносится в cerMeиr имеlDl811 часть 
сказуемоrо. 
Не будем подробно останавливаТЬСII на способах выделении отдел,,­
RhIX членов предложеНИII, это не ВХОДИТ в задачи дaннoro исследованИII. 
Проследим, как отражено в литовском IIзыке КОММYlDfКативное значе­
ние французскоrо сеrментнрованиоrо предложении, ИСХОДИ из тoro фак­
та, что в литовском IIзыке с иемаркированныM ПОРIIДКОМ слов отсут­
ствуют синтаксические средства лоrическоrо и эмоционал"ноrо выде­
леНИII. 
ВЫIIВЛllетСlI, что :Поrико-аффектнвное значение, заложенное в cerMeH-
тированном француэском предложении, в переводе на литовский IIЗЫК 
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часто совсем стираетCR, высказывание приобретает нейтралъный харак­
тер. Ср., напр.: 
Л redevient somptuex, се desen (S-E, Т., 150). 
Dykuma ir уёl ~uni (S-E, Z., 224). 
Les serpents, c'est mechant (S-E, РР, 454). 
GyvatIis piktos (S-E, М., 78). 
Alors, toutes les etoiles, tu abneros les regarder (S-E, РР, 452). 
Todt!1 tu mёgsti ~iurIiti i visas zvaigfdes (S-E, М., 76). 
Cette idее-ю..; га; Ьеsoin de т у [М (EJG, L., 183). 
Turiu su Ыа mintim susitaikyti (EZG, L., 157). 
Суди по собраниому нами материалу, это несоответствие в комыуни· 
катнвном lUIане чувствуется переводчиками, так как видна их попытка 
при переводе на mпoвский язык сохранить по возможности логико· 
эмоциональную окраску фраицузскоrо сerментированиоrо предложения. 
ВьщелеIDIЫЙ в cerMeHT член предложеНИII в литовском языке подчерки­
вается местоимеНИllМИ, усилительныи чаcnщaми, повтором и лоrиче­
ским ударением. Видна также попытка сохранить структуру фраицуэско­
ro предложеНИII. Приведем несколько примеров: 
Qui, je lе ferai, moi, pour qui il а temoigne tant de mepris (St., RN, 84). 
Taip, ir а§ t~ padarrsiu, a~, tas pats, kuriam jis parodIi tiek paniekos (St., 
Ю,63). 
Et les hommes ... Лs abnent fa, eux, les hommes (Т., Е., 44). 
Na, Ье! vyrams ... Jiems, vyrarns, tas patinka (Т., Е., 61). . 
Elle est Ыеn Ьеllе, votre pkznete (S-E, РР, 426). 
Labai gfafi ta jйsч planeta (S-E, М., 46). 
Маи, tout de тете, je 1'а; respire,le vent de 1а mer (S-E, Т., 201). 
Bet, k~ besakytum, a~ kvIipavau jйrч oru, as kvIipavau juo! (S-E, 1..,314). 
Les notaires, fa coute ... (EJG, L., 172). 
О notarai рinigЧ kiek suIida ... (EZG, L., 147). 
иnе charette, avec trois clous оп 1а repare (S-E, Р., 287). 
О ratus pataisysi trimis vinimis (S-E, L., 84). 
ПриведеlDlЫе примеры свидетельствуют о теиденции сохранить в ли­
товском переводе лоrикО-эмоционалъные lDOансы фраицузскоro рас· 
членеlDlоrо предложеНИII. 
Наряду с расчленением (сеrментацией) французскоrо предложения 
для лоrическоrо выделеНИII определеlDlоrо члена широко употребляются 
и дрyrие синтаксические средства, так наз. вьщелнтельные конструкции 
(презентатнвы) c'est ... qui(que), si ... c'est que, се qui ... c'est. Они служат для 
выделеНИII тех самых членов предложения, как и в случае с сеrментаци· 
ей, но особенио для обстоятельственных членов, не имеющих местои­
менных ~квивалентов и не выносимых в сеrмеит. Наше ~сследование 
показывает, что выделение при. помощи преэентатнвных конструкций 
чаще находит свое выражение в литовском языке. Дnя этоrо используют-
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CIl pll3llll'lHhle neKCiI'IecKHe cpeACTBa, oc06elDl0 )'K103TeJIhllhle MecTOHMeHHII 
H H3pe'IHII, nOBTOp Hapeqllii C yCHIDITeru.HhIMH qaCTHU3MH H APYTHe CJJYlKe6' 
lIhIe cnoBa. 
C'est alors qu'il avait admis que "cela" existait vraiment et qu'il était 
malade (S., S., la). 
Va, tada jis ir suprato, kad "tai" atsitiko il ties,,: jis serga (S., T., 115). 
Ce sont ces filles-là, intouchables, inaccessibles qui savent le mieux vous 
prendre (T., E., 86). 
Kaip tik va litos, kur nepalie~iamos ir neprieinamos,ir moka uznerti jums 
kilPll (T., ES, 126). 
C'est lui surtout qu'il m'importe de tromper ... (St., RN, 65). 
Svarbiausia man - pagauti kaip tikjj ... (St.; RJ, 45). 
Mais c'est moi qui fais peur aux hommes dans la rue ... (EJG, L., 43). 
Ne mane gllsdina vyrai gatveje, 0 d vyrus ... (EZG, L., 26). 
BhlAeneHHe npH nOMOII\II npe3eHTaTHBIlhIX KOHCTpyKlVlii HOCHT noril'le· 
cKHii Xap3KTep, nOJTOMy B nHTOBCKOM nepeBoAe OHO qaCTO COnpOBOlK,llaeTCJI 
nOrJl1leclOlM YA8peHHeM B Bb1CKlObrB3HIIH. 
M&! nOIlblTanHCb no Mepe B03MOlKHOCTH (HaCKOnloKO n03Bomlll MaTepHaD 
nHTOBCKoro /I."bIK3) npocneAHTb, K3K OTplllK3eTCII T3Koe pacnpocTpaHelDloe 
cmÎTaKCiI'IecKoe IIBneHHe tf!p3lll\YlCKOrO 113blK3 KaK Bbl,ll.eneHHe onpeAeneH' 
Horo lneMeHTa BblCKIOblB3IIHII B KOMM)'HIIK3THBHbIX UenJIX. HccneAOB3HHe 
nOK33ano, qTO HMeJOTCJI onpeAeneHllhle TpYAHOCTH B nHTOBCKOM 113b1Ke, 
OCHOBllllllble ero CTpYKTYpHblMH p33JlHqHIIMH, OTCytCTBHeM CHHTaKCiI'IeCKHX 
cpeACTB AIllI BblAeneHHII. TeM He MeHee BbllIBnlletCII teHJ:{elll1Hll K BblAene· 
HHIO cpeACTB3MH nHTOBCKOro 113blK3, B OCHOBHOM neKCiI'IecKHMH, cpeAH 
KOTOpbIX npeo6naA8lOT yCHnHTenbllhle Q3CTHUbI, yK333Tenbllhle MecTOHMe· 
HHII, H3pe'lHl!. 60nbW}'lO ponb B JTOM Hrpaet KOHTeKCT H nOril'leCKOe YA8pe· 
HHe. 
LA PHRASE SEGMENTÉE EN FRANÇAIS MODERNE 
ET SON EXPRESSION DANS LA LANGUE LITUANIENNE 
R. JAS K 0 N AIT Ê 
Résumé 
L'article traite les moyens de la mise en relief des différents termes de la proposition 
française et son expression dans la langue lituanienne qui ne possède pas de moyens 
syntaxiques spéciaUX et dont la phrase ne se prête pas à la segmentation, la place de 
chaque tenne étant de libre choix. Parmi les moyens auxquels la langue lituanienne a le 
plus souvent recours pour mettre en relief se trouvent des mots~utils (différentes parti-
cules), pronoms démonstratifs, adverbes, la répétition et, surtout, l'accent logique. 
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